“Konzil und Minderheit - | Concili e le Minoranze”. Tagung der Ge-
sellschaft flir Konziliengeschichtsforschung, Rom, 10.-14. Oktober
2018 - Einfluhrung (Teil 3)

Johannes Grobe / Rom — Thomas Priigl / Wien

Luca Demontis (Rom) behandelt La minoranza assente. I vescovi lombardi al con-
cilio provinciale di Aquileia del 1282. Patriarch Raimondo della Torre von Aquileia
berief fir den 18. und 19. Dezember 1282 eine Provinzialsynode ein, zu der die
Suffraganbischofe oder ihre Vertreter, Abte, der Klerus von Aquileia und promi-
nente Vertreter des Prediger- und Franziskanerordens eingeladen waren. Dieses
Provinzialkonzil und die gleichzeitige Abhaltung einer Synode der Di6zese Aqui-
leia war wegen der negativen Auswirkungen notwendig, die die Abwesenheit des
Patriarchen von seinem Sitz in den letzten drei Jahren mit sich gebracht hatte. Die
Synode erachtete es fiir notwendig, eine Reihe strenger Regeln zu erlassen, die weit
tiber die Di6zese Aquileia hinaus Geltung hatten und die gesamte Kirchenprovinz
betrafen, die einen groflen Teil Nordostitaliens ausmachte und 17 Suffragandioze-
sen einschloss. Sieben Suffragane waren Inhaber der Bischofssitze innerhalb der
Markgrafschaft Verona, weitere sicben standen Di6zesen innerhalb des Patriar-
chats von Aquileia vor; lediglich zwei waren Inhaber lombardischer Sitze. Die bei-
den letzteren waren auf dem Konzil nicht anwesend. Sie stellten aufgrund der geo-
graphischen Lage ihrer Diozesen und ihrer eigenen politischen Ausrichtung eine
Minderheit im Kreis der norditalienischen Bischofe dar. Ihre Abwesenheit hatte
jedoch keine nachhaltigen Auswirkungen, und ihre Nachfolger blieben fir die
kommenden Jahrhunderte in der Obddienz Aquileias.

Im Zentrum des Beitrags von Christina Traxler (Wien), The Bobemian Delega-
tion at the Council of Constance (1414-1418) and its Struggle for Truth and Recog-
nition, steht die Rolle der “Béhmischen Delegation” auf dem Konzil von Konstanz.
Neben Jan Hus und Hieronymus von Prag, den wohl berithmtesten Bohmen in
Konstanz, nahmen zahlreiche weitere Landsleute am Konzil teil; eine Delegation
der Universitit Prag, zu der etwa der gelehrte Kanonist Johannes Cardinalis von
Bergreichenstein und der Ritter Jan von Chlum gehorten, und eine weitere des
béhmischen Konigs Wenzel IV., zu der der Inquisitor und Bischof Nicolaus Ven-
ceslai O.P. sowie der Auditor Johannes Néz (Naso) gehérten, kamen im Janu-
ar/Februar 1415 in Konstanz an. Trotz erheblicher Differenzen — sie waren teils
Unterstiitzer, teils erbitterte Gegner des Hus und des Hieronymus — einte sie letzt-
lich das Anliegen, als Teil der duf8erst heterogenen natio germanica den honor regni
Bohemiae gegen Hiresievorwiirfe zu verteidigen. Dabei spiclte auch das Engage-
ment des rémisch-deutschen Konigs Sigmund und des bohmischen Konigs Wenzel
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eine zentrale Rolle, das den tatsichlichen Handlungsspielraum der béhmischen
Konzilsteilnehmer in den Diskussionen, Prozessen und Entscheidungen mafigeb-
lich beeinflusste.

Mit dem Konzil von Basel befasst sich der Beitrag von Thomas Woelki (Berlin):
“Papst plus eins”. Eine kanonistische Lebre zur Verteidigung der pro-pépstlichen Min-
derheit auf dem Basler Konzil. Im Jahr 1437, als die Debatte tiber die Wahl des Or-
tes eines zukiinftigen Konzils, das die lateinische und die griechische Kirche wieder
vereinen sollte, zu einer Spaltung des Basler Konzils fihrte, spielte die Frage nach
den Rechten einer numerischen Minderheit eine so entscheidende Rolle wie zu kei-
nen anderen Zeitpunkt in der Konziliengeschichte. In den heftigen Diskussionen
dariiber entstand eine provozierende Rechtstheorie tiber die Rechte der Minder-
heit im Konzil: Wenn es dem Papst oder seinen Legaten bei einer Abstimmung
gelingt, mindestens ein oder zwei Mitglieder des Konzils fiir sich zu gewinnen, ent-
scheidet der Papst die Abstimmung fiir sich, auch dann, wenn alle anderen Kon-
zilsviter dagegen sind. Der Papst plus ein oder zwei Konzilsviter bilden somit die
Mehrheit des Konzils. Die Analyse der kanonistischen Tradition zeigt in diesem
exemplarischen Fall, dass selbst ein Thema, das bereits zwei Jahrhunderte zuvor dis-
kutiert worden war und eigentlich unter den zeitgenossischen Rechtsgelehrten
keine Chance auf Konsens hatte, dennoch als brisantes Material fiir eine polemi-
sche Debatte dienen konnte und gleichzeitig in der Lage war, kreative Impulse fiir
die Entwicklung des Rechtsdenkens zu geben.

Nelson H. Minnich (Washington) wendet sich mit seinem Beitrag 7he Mino-
rities at Lateran V (1512-1517) dem 5. Laterankonzil zu. Wenn der Begriff “Min-
derheiten” diejenigen Teilnehmer am Lateranense V bezeichnet, die eine Gruppe
bildeten, die im Vergleich zur Mehrheit zahlenmifig klein war, dann zeigt eine
Durchsicht der Teilnehmerlisten, dass die Italiener in der Mehrheit waren, wih-
rend andere Nationalititen mit relativ kleinen Delegationen vertreten waren. Viele
Faktoren sind fiir die geringe Beteiligung verantwortlich. Bemerkenswert ist jedoch
der Status dieser Nicht-Italiener: Sie waren oft Kardinile, Primaten und einfluss-
reiche Kirchenminner. Obwohl das 5. Laterankonzil sich als Allgemeine oder Oku-
menische Synode verstand, war die Vertretung der Ostkirche und der Kirche in den
jungen Missionen minimal. Auch mit Blick auf die grofSe Anzahl der Ordensgeist-
lichen in der Kirche tiberrascht die geringe Anzahl ihrer Vertreter. Hochgestellte
Laien waren durch Redner oder Gesandte vertreten, wobei die Gesandten dieser
Fiirsten meist Kleriker waren. Recht und der Brauch bestimmten, wer von den K6-
nigen und Fiirsten oder anderen Personen den Generalversammlungen beiwohnen
durfte, sei es personlich oder durch einen geeigneten Prokurator. Die Konzilsakten
dokumentieren drei Prilaten, die sich gelegentlich offen, wenngleich ohne Erfolg,
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gegen die Konzilsmehrheit stellten: Es handelt sich um Geremia Contughi, Tom-
maso de Vio und Alexios Celadoni. Aber auch die Mehrheit der Bischofe konnte
sich in Opposition zum Papst und der Kurie befinden und sich doch nicht durch-
setzen, da die Kontrolle des Konzils in den Handen des Papstes und seiner engsten
Mitarbeiter lag. In der Folge erwiesen sich Mehrheitsansichten des 5. Laterankon-
zils zu ekklesiologischen Fragen und kirchlichen Reformen als Minderheitenan-
sichten der Kirche insgesamt.

Auch auf dem Trienter Konzil gab es keine festgefiigten Mehrheiten oder Min-
derheiten, die wihrend der gesamten Konzilsarbeit festzustellen wéren. An konkre-
ten Beispielen erldutert dies Matteo Al Kalak (Modena): Minoranza o maggi-
oranza? I dibattiti sulla residenza de iure divino dei vescovi al Concilio di Trento
(1545-1563). Zunichst schildert er die Probleme, die das Konzil zu Beginn hatte,
tiberhaupt eine nennenswerte Anzahl von Teilnehmern zu erreichen, um zu ver-
meiden, dass das Konzil selbst eine “Minderheit” in der Kirche darstelle. In diesem
Sinne wirkte auch die papstliche Diplomatie, die auf die Fursten einwirkte, den
Prilaten in ihrem Herrschaftsgebiet die Teilnahme am Konzil zu erméglichen. So-
dann handelt der Beitrag von der Diskussion um die Stimmrechte von bischofli-
chen und nicht-bischéflichen Konzilsvitern. In den Jahren 1562/63 waren es dann
die Debatten tiber die Frage, ob die Residenzpflicht der Bischofe de iure divino sei,
die ernsthafte Spaltungen innerhalb der Synode verursachten. Der Zwist veran-
lasste die Legaten und — aus der Ferne — die romische Kurie und den Papst, dartiber
nachzudenken, wie sie auf das Abstimmungsverhalten der Konzilsviter einwirken
kénnten. Zunichst wurde das Abstimmungsergebnis vom 11. Mirz 1562 so inter-
pretiert, dass zu den ca. 35 zon placet Stimmen jene hinzugezihlt wurden, die einen
irgendwie gearteten Zusatz hinzugefiigt hatten (nicht selten, dass man zuvor die
Haltung der Papstes wissen wollte), um so zu einer “Mehrheit” von 71 ablehnenden
Stimmen gegeniiber 66 die Residenzpflicht als im ius divinum begriindet ansehen-
den placer Stimmen zu kommen. Sodann versuchte man auf die Minderheit (die
eigentlich eine Mehrheit war) einzuwirken, u.U. sogar die Abreise aus Trient zu
favorisieren, wenngleich das ein gefahrliches Spiel war, das leicht die Autoritit des
Konzils in Frage stellen konnte. Es stellte sich die Frage, ob denn gegen die Haltung
des Papstes und der Kurie iiberhaupt eine Mehrheit im Konzil méglich sein konnte.
Mehrheiten und Minderheiten wandelten sich wihrend des Konzils — in Einzelfil-
len zogen herausragende Prilaten wie Reginald Pole die Abreise aus Trient vor, um
nicht dem Dekret de iustificatione zustimmen zu miissen, mit dessen Tenor sie
nicht einverstanden waren.

Klaus Schatz S.J. (Frankfurt / S. Georgen) wendet sich mit seinen Ausfithrun-
gen mit dem Titel Non placet oder Placet inxta modum? — Hintergriinde, Intention

ANNALES HISTORIAE CONCILIORUM 50 | 2020

© Aschendorff Verlag GmbH & Co. KG, Munster, 2020



8 JOHANNES GROHE — THOMAS PRUGL

und Folgen der Abstimmung der Minoritit auf dem 1. Vatikanischen Konzil am
13.7.1870 einer Minoritit zu, die in der Konziliengeschichte besondere Aufmerk-
samkeit gefunden hat. Die Minoritit auf dem 1. Vatikanum vertrat die Notwen-
digkeit des Consensus unanimis, bzw. der wenigstens moralischen Einmiitigkeit bei
dogmatischen Konzilsentscheidungen. Sie stand daher im Mirz 1870 vor der
Frage: Was tun, wenn dieses Prinzip im Konzil nicht befolgt werden sollte? Die
Konfliktstrategie von Bischof Strofimayer, die auf einen Boykott der Debatte hin-
auslief, wurde nicht angenommen. Stattdessen wurde Ende April im Internationa-
len Komitee der Minoritit ein Operationsplan von Hefele (Rottenburg) angenom-
men, der darauf hinauslief, an der Debatte aktiv und engagiert teilzunchmen und
siec durch immer neue Argumente in die Linge zu ziehen. Dabei sahen die meisten
Mitglieder der Minoritit, dass man nicht um eine Definition der pépstlichen Un-
fehlbarkeit herumkam. Man wollte eine Kompromisslésung, die die ekklesiale
Riickbindung des Papstes bei unfehlbaren Definitionen stirker betonte. Man
glaubte jedoch, dass Verhandlungen dariiber vor der Zeit die Minoritit spalten
konnten und dass jeder Vorschlag, der von der Minoritit ausging, keine Chance
haben wiirde. Mit ernsthaften Angeboten seitens der Majoritit rechnete man erst,
nachdem die Minoritit bei der vorlaufigen Schlussabstimmung durch ein massives
Non placet Stirke demonstriert hatte. Der Verlauf der Diskussion schien die Fithrer
der Minoritat in dieser Einschatzung der Lage zu bestitigen. Vor der Abstimmung
vom 13.Juli setzten sich die Bischofe der Minoritit, die fiir ein Placet iuxta modum
pladierten (u.a. Ketteler von Mainz), nicht durch. Das Ergebnis waren 88 Noz
placet. Die Minoritit glaubte einen groflen Erfolg errungen zu haben. Der Erfolg
war aber im Gegenteil nicht Bereitschaft zu Verhandlungen, sondern erst recht
Verhirtung bei den Anfiihrern der Majoritit und bei Pius IX. selbst. Die realen
Chancen, Modifikationen bei einem Placet iuxta modum zu erreichen, waren be-
scheiden. Man dringte auf eine Verstarkung der Aussagen zur ekklesialen Ruckbin-
dung papstlicher Lehrentscheidungen, wie sie ohnehin in der Einleitung schon
standen. Hitte man auf diese Frontalopposition verzichtet, wire wohl die umstrit-
tenen Formel non ex consensu ecclesiae nicht eingefigt worden.

Il comunismo al Vaticano II. Una battaglia della minoranza conciliare ist das
Thema des Beitrags von Claudio Anselmo (Torino). Die Studien zum Zweiten Va-
tikanischen Konzil sind in ihrer Fille kaum noch zu tiberblicken. Dabei spielen
Studien und Monographien tiber die Konzilsminderheit und tiber ihre Protagonis-
ten im Vergleich zu den Vertreten der Konzilsmehrheit eine eher untergeordnete
Rolle. Eines der Themen, zu denen sich die Viter der Minderheit, die sich im Coe-
tus Internationalis Patrum zusammengeschlossen hatten, Gehér verschafften, war
die Frage nach der Beurteilung des Kommunismus, und zwar gegen Ende der
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Diskussionen tiber das Schema XIII der spateren Konstitution Gaudium et Spes.
Dieser “Kampf” jener Minderheit, die freilich keine festgefiigte Gruppe, sondern
eine fluktuierende Schar war, verfolgte das Ziel, eine ausdriickliche Verurteilung in
den Konzilsdokumenten oder zumindest eine entsprechende Erwihnung zu errei-
chen. Der Beitrag bietet zunichst den Szatus Quaestionis in dieser Angelegenheit
und konzentriert sich dann auf den letztendlich erfolglosen Antragzu Schema XIII
des Coetus Patrum, um dann die zugrundeliegenden Beweggriinde herauszuarbei-
ten, welche die 435 Prilaten aus 86 Lindern zu ihrer Initiative gefithre hatten. Die
Initiatoren sahen die Notwendigkeit, den Kommunismus als konkrete Form von
(gewaltsamen und internationalen) Atheismus zu benennen. Als die Initiative im
Sande verlief, war es ein Anliegen Pauls V1., der Minderheit entgegenzukommen:
Der Text des Schemas blieb zwar unverandert und damit ohne explizite Erwih-
nung des Kommunismus, aber zu Beginn des Abschnitts 21, De habitudine ecclesiae
ad atheismum, figte man eine Anmerkung ein, die die Verurteilungen des Kom-
munismus durch das Lehramt der Papste Pius XI. (Divini Redemptoris), Pius’ XII.
(Ad Apostolorum Principis), Johannes” XXIIL (Mater et Magistra) und Pauls VL
(Ecclesiam suam) enthielt — ein Achtungserfolg der Minderheit und einer der Be-
lege fiir das Bemithen Pauls VI, bei der Endabstimmung der Konzilsdekrete eine
groflemogliche Einmiitigkeit zu erzielen.

Erzbischof Agostino Marchetto (Roma) stellt das “Tagebuch” des Generalsek-
retdrs des 2. Vatikanums unter dem Gesichtspunkt der Minderheit vor: La mino-
ranza nel Vaticano Il dal "Diario” Felici, suo Segretario Generale. Die Erforschung
des Zweiten Vatikanischen Konzils hat schon recht frith gezeigt, dass die Minder-
heiten im Verlauf der Synode fluktuierten und sich je nach den diskutierten The-
men verschiedene Mehrheiten und Minderheiten bildeten. Ein einzelner Konzils-
vater konnte wihrend der Debatte zu einem Thema oder im Verlaufe der vier Sit-
zungsperioden seine Ansichten dndern, auch wenn insgesamt ein Grundbestand
von gewissen Mehrheiten und Minderheiten wahrnehmbar ist. Der Referent
schéopft aus seinen Binden iiber das Zweite Vatikanum (Il Concilio Ecumenico
Vaticano II. Contrappunto per la sua storia, Citta del Vaticano 2005 und Il Con-
cilio Ecumenico Vaticano II. Per la sua corretta ermeneutica, ebd. 2012). Aber ist
Pericle Felici selbst der Minderheit zuzurechnen? Diese Frage stellt er sich selbst
(Tagebucheintrag vom 21. Juni 1964) und gibt eine Antwort in dem Sinne, dass er
einerseits von seinem Charakter her, seiner Ausbildung und seiner bisherigen Am-
ter cher als Vertreter traditioneller Positionen wahrgenommen wird, wobei er fiir
sich in Anspruch nimmt, mit Gelassenheit auf Offnungen (zu schauen), die die Ge-
sinnung der Menschen verbessern kinnen und sie in die Lage versetzen, das Wahre
und Gute besser zu verbreiten. Dies habe er bereits in der Seminarzeit so gehandhabe,
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wenn er versuchte, Ideologien deutscher oder franzisischer Prigung zu korrigieren
(nicht aber sie zu bekimpfen), die Askese, Liturgie, geistliche Bildung, Moral usw. be-
treffen. Nun aber sieht er sich in seiner Rolle auf dem Konzil vor die Aufgabe gestellt,
gegeniiber verschiedenen Stromungen unparteiisch zu sein; dort, wo man allzu lant
die Stimme erhebt, erfiillt es mich mit einer gewissen Besorgnis. Das sei auch eine
Sorge der Konzilsleitung, auch sie miissen mit einer gewissen Unvoreingenommenheit
auf die Manifestation genialer Geister schauen und werden mitunter (...) von der Fas-
zination beeindruckt, die von ibnen ausgebt. In einer solchen Situation sei es Auf-
gabe des Generalsekretirs, der zur Tat schreiten muss (ohne die Quelle fiir sein Han-
deln sagen zu konnen), und er sollte Dinge zusammenfiigen, die auseinanderstreben.

Im letzten Beitrag geht es um eine auflerhalb synodaler Versammlungen festzu-
stellende Minderheit in Ungarn, deren sich die kirchliche Gesetzgebung in den
90cr Jahren des vergangenen Jahrhunderts angenommen hat: Gabriel Adridnyi
(Bonn/Budapest) stellt Die letzten zehn Diozesansynoden Ungarns 1993-1999 und
die Seelsorge fiir die grifSte Minderbeit, die Roma, vor. Es geht um ca. 876.000 Per-
sonen, 8,8 % der ungarischen Gesamtbevélkerung. Die pastoralen Beschliisse dieser
Synoden wurden in der Folge durch umfassende Richtlinien von der Bischofskon-
ferenz und den einzelnen Didzesen in der Praxis verwirklicht. Eine Kommission
fiir die Roma-Seelsorge sowie ein eigenes Institut, das dem seligen Ceferino (dem
ersten Seligen der Volksgruppe der Roma) gewidmet ist, wurden geschaffen, und
sechs Ausbildungszentren fiir Fachleute in der Seelsorge fiir diese Bevolkerungs-
gruppe eingerichtet. Schlieflich wurde eine vollstindige Ubersetzung der Bibel im
sogenannten Lovari-Dialekt vorbereitet.
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